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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Stanistawowi Modzelewskiemu
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

SKLEP SPOZYWCZO-MONOPOLOWY I PRZEMYSLOWY STANISEAW MODZELEWSKI

kare pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsi¢biorcy sklepie spozywczo-monopolowym i przemyslowym
przy ul. Mazowieckiej 18 w Makowie Mazowieckim, zakwestionowano 77 partii towarow, w odniesieniu do
ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniach 16-23.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Stanistawa Modzelewskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-MONOPOLOWY [ PRZEMYSLOWY
STANISLAW MODZELEWSKI przy ul. Mazowieckiej 18 w Makowie Mazowieckim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
100 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 77, tj.:

1. Sok pomidorowy Dawtona 330 ml,
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Napoj owocowy jabtko-migta Tymbark 250 ml,

Napoj owocowy jabtko-wisnia Tymbark 250 ml,

=~ W

Sok 100% pomarancza Tarczyn 300 ml,
Sok czerwony grejpfrut Tarczyn 300 ml,
Sok marchew banan Kubus 300 ml,

Sok marchew jabtko Kubus 850 ml,
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Napdj cytryna-migta Tymbark 500 ml,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95
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Napoj jabtko mieta Tymbark 500 ml,

Napdj pomarancza brzoskwinia Tymbark 500 ml,
. Napdj jabtko wisnia Tymbark 500 ml,
12.
13.
14.
1i5:
16.
17
18.
19.
20.

Kawa Tchibo family 250 g,

Kawa Pedros 250 g,

Kawa cappuccino $mietankowe 110 g,
Kawa cappuccino waniliowe 110 g,
Kawa cappuccino z magnezem 110 g,
Kakao E. Wedel 80 g,

Kawa Inka Klasyczna 150 g,

Kawa zbozowa Kujawianka 150 g,

Landrynki owocowe Mieszko 90 g,

. Landrynki migtowe Mieszko 90 g,
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35:
36.
37.
38.

Draze Kokosowe KORSARZ 70 g,
Paluszki klasyczne LAJKONIK 200 g,
Baton Prince Polo 17,5 g

Biszkopty Petitki 120 g,

Herbatniki kakaowe Lakotki 168 g,
Herbatniki maslane Lakotki 168 g,
Herbatniki deserowe Lakotki 168 g,
Orzeszki ziemne solone 150 g,

Wafle familijne Jutrzenka 180 g,
Wafle familijne gofrowe Jutrzenka 140g,
Ciastka Delicje Szampanskie 147 g,
Czekolada gorzka E. Wedel 80 g,
Ptasie mleczko E. Wedel 360 g,
Baton SNICKERS 50 g,

Baton Knoppers 40 g,

Baton 3 Bit 46 g,

Baton PRINCE POLO XXL 50 g,

. Zupa grochowa Winiary 75 g,
40.

Zupa pieczarkowa Winiary 44 g,

. Zurek Winiary 49 g,
42.
43.
44,
45.
46.

Przyprawa do kurczaka klasyczna Kamis 30 g,

Przyprawa do bigosu Kamis 20 g,
Przyprawa do ryb Kamis 20 g,
Przyprawa do gyrosa Kamis 30 g,

S6l czosnkowa Kamis 35 g,



47. Przyprawa do grzanca Kamis 40 g,

48. Przyprawa do flakow Prymat 20 g,

49. Pieprz ziolowy Prymat 20 g,

50. Ziele angielskie Species 15 g,

51. Soda oczyszczona Appetita 30 g,

52. Dzemix uniwersalny Delecta 30 g,

53. Pieprz czarny Appetita 18 g,

54. Pieprz czarny ziarnisty Species 20 g,

55. Imbir mielony Cykoria 20 g,

56. Gatka muszkatotowa Species 20 g,

57. Zelatyna spozywcza Cykoria 50 g,

58. Kasza jeczmienna Kros 500 g,

59. Groszek tuskany Kros 400 g,

60. Kasza pgczak Kros 500 g,

61. Ros6t Amino z wloszezyzna i natkg pietruszki 59 g,

62. Pomidorowa z kawatkami pomidoréw Amino 61 g,

63. Zurek z grzankami Knorr 17 g,

64. Barszcz czerwony Knorr 14 g,

65. Serowa z grzankami Knorr 22 g,

66. Rosot z kury z makaronem Knorr 12 g,

67. Pomidorowa z makaronem Knorr 19 g,

68. Ogorkowa z grzankami Knorr 13 g,

69. Rosot z kury Unilever Knorr 60 g,

70. Przyprawa do piernika SPECIES 20 g,

71. Przyprawa do kurczaka ztocista Kamis 30 g,

72. Sos pieczeniowy ciemny Winiary 30 g,

73. Herbata Saga Unilever 56 g,

74. Ryz bialy Sonko 400 g,

75. Kasza jeczmienna Kros 400 g,

76. Kasza gryczana prazona Polgreen 400 g,

77. Platki ryzowe Kspier 180 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt. 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Stanistaw Modzelewski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZYWCZO-MONOPOLOWY | PRZEMYSLOWY
STANISLAW MODZELEWSKI poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 77 partii towarow w sklepie
spozywczo-monopolowym i przemystowym przy ul. Mazowieckiej 18 w Makowie Mazowieckim, nie
wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezna do

wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 27.04.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 07.05.2022 r., informuje, ze jest wiascicielem malego sklepu spozywczo-
monopolowego na peryferiach Makowa Mazowieckiego. Towar klientom podaje on lub 20naA-
— a pomaga mu Zona,_ Maja malg emeryture, w zwiazku
z tym dorabiaja, dopoki jeszcze maja zdrowie, ale mys$la w niedlugim czasie o likwidacji sklepu.
Przedsigbiorca wyjasnil, ze ceny jednostkowe dla klienta byly uwidocznione na towarach, brak byto na

wymienionych artykutach cen przeliczeniowych na litry i kg, o ktdrych przedsiebiorca nie wiedzial, ze trzeba



je przeliczac. Przedsiebiorca poprosil o odstgpienie naliczenia kary ze wzgledu na coraz wyzsze koszty

utrzymania sklepu, wyzsza ceng energii, oleju opalowego do ogrzewania, podatku od nieruchomosci.

Organ wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina
czy umys$lnos$¢, nie majg wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary. Tym samym okolicznos$ci przedstawione przez strone w pismie takie jak brak swiadomosci
czy trudna sytuacja bytowa nie maja wplywu na toczace si¢ postgpowanie administracyjne. Nalezy zauwazy¢,
iz przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w 1993 roku, i jako posiadajacy prawie
30-letnie doswiadczenie w prowadzeniu sklepu powinien posiada¢ swiadomos$é obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Strona w piSmie wyjasnita, ze ceny jednostokowe
byly uwidocznione na towarach, a brak bylo cen przeliczeniowych na litry i kg. Powyzsze wskazuje,
ze strona myli cen¢ z ceng jednostkowa. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub tong - dla
towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy. Potwierdzeniem naruszenia prawa przez przedsigbiorce
jest protokot z przeprowadzonej kontroli, w ktorym udokumentowano, ze stwierdzono brak uwidocznienia cen

jednostokowych 77 partii towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej (na 100 sprawdzanych) stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych
77 partii towardw, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci partii towardw
sprawdzonych w toku kontroli. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie
cen, co w istotny sposob naruszalo jego interes. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychezasowa dzialalnos§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.09.1993 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepiséw z

zakresu obowigzku informowania o cenach.



Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu osiggnietego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawic waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towarow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Stawomirowi Modzelewskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP
SPOZYWCZO-MONOPOLOWY | PRZEMYSLOWY STANISLAW MODZELEWSKI za naruszenie
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14



dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. p. Stanistaw Modzelewski_Makc’)w Mazowiecki,

2. aa.
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